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A JUGOSZLAV ONIGAZGATASI RENDSZER
NYELVEZETENEK NEHANY SAJATOSSAGAROL
ES MAGYAR FORDITASAROL

On some characteristics of the language of the Yugoslav
self-management system and its translation into Hungarian

Odlike jezika jugoslovenskog samoupravnog sistema
i njegovog prevoda na madarski

A dolgozat a jugoszlav 6nigazgatasi allamberendezés idejében szerbhorvat nyelven irédott
kozigazgatasi-jogi szakszovegek nyelvezetének néhany sajatossagat, valamint azok magyar
nyelvi forditasat mutatja be. Az elemzés korpuszat a Vajdasdg Szocialista Autoném Tartomdny
Hivatalos Lapjdbol gyjtott példak alkotjak. A kutatas ramutat arra is, hogy a forditok milyen
atvaltasi technikakat alkalmaztak a szovegek magyarra torténé forditasa soran. Az elméleti
hatteret a Klaudy Kinga 4ltal felallitott atvaltasi mtveletek rendszere képezi. Az Snigazgatasi
modellnek nem voltak el6zményei sem Jugoszlaviaban, sem pedig Magyarorszagon, igy az
egy Uj, dsszetett terminologiai rendszer megteremtését tette sziikségessé. A kisebbségi nyel-
veken a rendszer alkotta 01 kifejezések megalkotasa nagy kihivast jelentett, azok tobbnyire
tikorforditas eredményeként jottek létre. Az Onigazgatasi allamberendezés szaktermino-
l6gidjanak egységes hasznalatat segitd jogi szotar Vajdasagban csak 1979-ben jelent meg.
Kulesszavak: dnigazgatési rendszer, szakforditas, atvaltasi miiveletek, magyar nyelv,
szerbhorvat nyelv

Bevezetés

Vajdasag Szocialista Autonom Tartomany 1974-ben meghozott Alkotmanya
kimondta, hogy Vajdasag SZAT teriiletén a szerbhorvat, illetve a horvatszerb,
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amagyar, a szlovak, a roman és a ruszin egyenrangu nyelvnek szamitanak. Az
Onigazgatasi allamberendezés és az Onigazgatasi demokracia célja és értelme
mindenekeldtt abban nyilvanult meg, hogy a felmeriilé objektiv, a tarsadalmi
viszonyokban €s az ember tarsadalmi tudataban tjra jelentkezo6 ellentmon-
dasokat maguk a dolgozdk oldjak meg, a lehetd legdemokratikusabb modon
(Kardelj 1979, 286).

Az 1968-ban megalakult tartomanyi forditdészolgalatnak nagy szerepe volt
abban, hogy az emlitett nyelvek valdban egyenrangu hivatalos hasznalatba
keriiljenek. Ebben az idében a forditészolgalat hataskore is jelentbsen megnott.
Tekintettel arra, hogy a képviselohaz torvényhozo szervként mitkodott, a forditas
a tarsadalmi élet minden teriiletének — igy az oktatas, egészségiigy, banyaszat,
fémkohaszat, gépészet, vizgazdalkodas, kozlekedés, erdészet, tliz- és jégesdvé-
delem, energiagazdalkodas, polgari védelem és egyebek — jogszabalyaira, de a
térvénynél alacsonyabb rendlii dokumentumokra — dontésekre, hatarozatokra,
ajanlasokra, nyilatkozatokra, allasfoglalasokra stb. — is kiterjedt (Zubac 2018,
27). Azon teriiletekre, amelyekre nem késziilt kétnyelvii szakszotar, amelyre
a forditok munkajuk soran hivatkozhattak, 6k maguk alkottak meg a kifejezé-
seket és készitettek szojegyzékeket, majd ezeket a szovegazonositd bizottsagi
tagokkal tartott iiléseken megvitattak (Zubac 2018, 27).

Ebben az iddszakban a nemzeti és nemzetiségi nyelvek egyenrangu statu-
sa elérte a legmagasabb szintet Jugoszlaviaban, s az 0j tarsadalmi-politikai
kontextus sziikségessé tette egy olyan szotar megjelentetését a kisebbségi nyel-
vek mindegyikének viszonylataban, amely megkonnyitené egyenrangt rész-
vételiiket 6nigazgatasi jogaik és kotelezettségeik gyakorlasaban (Andri¢ 2017,
134). E kifejezések egységes hasznalatahoz segitségiil szolgald jogi szotar, az
Onigazgatdsi és egyéb tarsadalmi-politikai kifejezések szotdra csak 1979-ben
jelent meg, a Vajdasagi Tudomanyos ¢€s Szakforditok Egyesiilete, Vajdasag SZAT
Képviseldhaza és Vajdasag SZAT Képviseldhaza Torvényhozo Titkarsaganak
kiadasaban. Ez a kdzigazgatasi terminusokat és kifejezéseket tartalmazo szotar
gyakorlati kézikényvként volt hasznalatos. Szerbhorvat—magyar, szerbhor-
vat—szlovak, szerbhorvat—-roman és szerbhorvat—ruszin viszonylatban késziilt,
s ahogy az elészoban olvashatd, azzal a céllal j6tt 1étre, hogy hozzajaruljon a
tobbnyelvii és -irast értekezés siirgetd sziikségleteinek kielégitéséhez, vala-
mint a polgarok, az allami szervek és a k6zmegbizatast szervezetek minden-
napi tarsadalmi gyakorlataban eldsegitse az 6nigazgatasi terminoldgianak a
nemzetek és nemzetiségek nyelvén vald hasznalatat (Onigazgatasi és egyéb
tarsadalmi-politikai kifejezések szotara 1979, VI).
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A dolgozat az dnigazgatasi rendszer nyelvezetének néhany sajatossagat
mutatja be, és a kdzigazgatasi-jogi szakszovegek szerbhorvatrol magyarra vald
forditasanak elemzésével foglalkozik, a vizsgalati korpuszt pedig Vajdasdg
Szocialista Autonom Tartomdny Hivatalos Lapjabdl meritettiik. A forditasi
folyamatok vizsgalatanak elméleti hatterét a Klaudy Kinga altal felallitott atval-
tasi muveletrendszer képezi, aki a forditasban alkalmazott technikak négy {6
csoportjat kiilonbdzteti meg: grammatikai, lexikai, stilisztikai €s pragmatikai
atvaltasok (Klaudy 1994).

Az onigazgatasi rendszer nyelvezetének néhdny jellemzdje
és fordithatosagdanak nehézségei

Az akkor Ujnak szamité allamberendezési forma 1j kifejezéseket hozott
az akkori szakterminologiaba, amelyek mara mar archaikusnak hatnak, vagy
teljesen eltiintek a hasznalatbol. A jogi szakfordité a szavakat, szakkifejezése-
ket még megkereshette kiilonféle szotarakban — feltéve, ha nem a forrasnyelvi
kifejezés tiikorforditasat alkalmazta —, s6t, még a vonzatokat is megtalalhatta,
de a legnagyobb problémat a frazisok, fordulatok, allandosult szokapcsolatok
forditasa jelentette (Burucki 1988, 428).

A szerb (valamikor szerbhorvat) nyelv a jogi és a kdznyelvi rendszer
viszonylataban poliszémikus, ha forditasnyelvként tekintiink ra, akkor pedig
poliekvivalens, mert a jogot, annak tartalmat nem elsdésorban miinyelvvel
adja vissza, hanem a koznyelvi szavaknak szakmai jelentést kolesonoz, mig
a magyar jogi nyelv hatvanyozottabban minyelv, ezért kevésbé tekinthetd
poliekvivalensnek, poliszémikusnak (Letsch 1987, 156). Példaul a kdznyelvben
az odluka — dontés a jogi nyelvben lehet dontés, hatdrozat, rendelet.

Az irasban torténd jogszabalyalkotas kovetelménye a tomor, vilagos, rovid,
szabatos €s pontos megfogalmazas, valamint annak teljes egészében fednie kell
a gondolatot: a gondolatokat kifejezd mondatoknak teljeseknek, értelmeseknek
és érthetéeknek kell lenniiik (Végh 1983, 638). A forditas alkalmaval a forditok
értelmezik a jogot, be kell hatolniuk a jogszabaly értelmébe, valodi jelentésébe
és alkalmazasi teriiletére, el6szor azon a nyelven, amelyikrol forditanak, majd
ugyanezt az értelmet, illetve a jelentés hatarat a masik nyelv (amelyikre fordi-
tanak) szimbolum- vagy kifejezésrendszerében is meg kell taldlniuk (Szalma
1981, 358). Szalma kiemeli a jogi kifejezésmodd absztrakt, atlagos, szisztema-
tikus, logikai és stilusbeli jegyeinek figyelembevételét, illetve hangsilyozza,
hogy szamon kell tartani néhany kiilonds okot is, amely indokoltta teszi, hogy
a forditok a nyelv mellett a jogot is, azaz a szocialista onigazgatasi tarsadalmi
rendszer sajatossagait tanulmanyozzak (Szalma 1981, 361).
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Az emlitett rendszer kdzigazgatasi-jogi nyelvezetének forditasa soran felme-
riillé nehézségek egyikét a kiilonleges jogintézmények elnevezése jelentette,
melyeket sajatos jogi terminusokkal jeloltek, hiszen az akkori jogrendszer ,,az
Onigazgatasi ¢s a demokratikus specifikumok egységében nyilvanult meg”
(Szalma 1981, 362). A szoalkotas egyik bevalt modszere a tiikorforditas, mely-
rol akkor beszéliink, ha ,,valamely elemezhet6 idegen nyelvi sz6 alkotoelemei-
nek leforditasa, utanzasa utjan uj sz6 keletkezik™ (Letsch 1986, 84). Tekintettel
arra, hogy a jugoszlav onigazgatasi modellnek nem voltak el6zményei sem
Jugoszlaviaban, sem pedig Magyarorszagon, a forditok gyakran kényszeriiltek
arra, hogy ehhez a forditasi technikahoz folyamodjanak. igy jéttek 1étre példaul
a kovetkezo kifejezések:

(1) Delatnost odnosno poslovi samoupravne interesne zajednice od
posebnog drustvenog interesa — Kiemelt tdarsadalmi érdekii onigaz-
gatdsi érdekkiozosségek tevékenysége, illetve teendsi (Onigazgatasi
és egy¢b tarsadalmi-politikai kifejezések szotara 1979, 186)

(2) Samoupravni sporazum o uredivanju medusobnih prava i obaveza i
odgovornosti izmedu radnika radne zajednice i radnika organizacije
udruzenog rada — A munkakézosség munkasai és a tarsultmunka-
szervezet munkdsai kozotti kolcsonos jogok, kotelezettségek és fele-
[6sség szabalyozdsdrol sz6l6 onigazgatdsi megegyezés (Onigazgatasi
és egy¢éb tarsadalmi-politikai kifejezések szotara 1979, 190)

(3) Urvrdivanje zajednickih ciljeva i interesa u samoupravnom sporazumu
u osnovama plana — A tervalapokrdl szol6 onigazgatdsi megegye-
zéshe foglalt kozos célok és érdekek megdllapitdsa (Onigazgatasi és
egyéb tarsadalmi-politikai kifejezések szdtara 1979, 191)

Félreforditasok abban az esetben jelentkeztek, amikor az adott szerbhorvat
kifejezésnek a magyar jogi terminoldgiaban mar létezett bevett megfeleldje, a
fordité azonban nem ezt a terminust hasznalta. Példaul:

(4) Samoupravni opsti akt — énigazgatasi dltalanos aktus. Letsch szerint
ezzel szemben az onigazgatdsi dltaldanos tigyirat, illetve onigazga-
tasi dltaldanos okirat megoldasok tekinthetdk helytelennek (Letsch
1986, 90).

(5) Zasnivanje radnog odnosa —munkaviszony létesitése. Végh a munka-
viszony megteremtése forditast nem tartja megfelelének (Végh 1983,
642).
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A vizsgalt korpuszra az ilyen szintli félreforditas nem jellemz6 olyan mérték-
ben, mint a kdzségi' szintii hivatalos lapok forditasara, feltehetoen azért, mert a
tartomanyi szintli lapok forditasat lektoralas kovette, mig ez a kozségi kozigaz-
gatdsokban nem volt mindig adott.

Letsch neologizmusoknak (pozitiv értelemben vett sajatos nyelvalkotoi
termékeknek) tekinti mindazokat a (tiikor)szavakat, -kifejezéseket, -fordulatokat
¢s -szerkezeteket, amelyek a jugoszlav Onigazgatasi alapon nyugvo szoalkota-
si eljaras soran sziilettek meg, rendszerint forditasok eredményeként (Letsch
1986, 82). Rengeteg olyan neologizmus keletkezett az 6nigazgatasi szocialista
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, alakulasok/valtozasok kozrejatszasaval, mely
tartalmilag/nevezetileg forradalmi — els6sorban szerbhorvat, valamint nemze-
tiségi magyar nyelvii — Gjdonsagnak is szamitott (Letsch 1986, 84).

Magyarorszag europai integracioja, valamint Szerbidnak az Europai Uni6-
hoz valé csatlakozasi szandékabol ered6 intézkedések kovetkeztében a mai
kozigazgatasi-jogi szakterminoldgiaban egyre gyakrabban fordulnak el6 az
idegen szavak szerb, illetve magyar alakjai. Ez a jelenség azonban mar az
Onigazgatasi rendszer jogszabalyaiban is megmutatkozik, ahol még tjjdonsag-
nak szamit. Letsch az idegen szavakat a jogi nyelvben két csoportra osztja: a
tiltott, indokolatlan hasznalatiiakra és az engedélyezettekre (Letsch 1981). ime

egy-egy példa:

(6) Zakon o specijalnom obrazovanju i vaspitanju — A specidlis oktatds-
rol és nevelésrél szolo torvény (VSZAT Hivatalos Lapja 1976, 652)

(7) Naucni instituti organizacija sa nau¢nom jedinicom [ ...] staraju se o
usavr§avanju naucnih radnika i saradnika u naucnom radu i u ostva-
rivanju ove funkcije saraduju sa drugim organizacijama udruzenog
rada i pomazu im u osposobljavanju strucnjaka —Tudomdnyos egysé-
get lehet szervezni, ha [ ...] gondoskodik a tudosok és a tudomdnyos
munkatarsaknak tovabbképzésérol és ezen funkciok megvalositasaban
egyiittmiikodik mas tarsultmunka-szervezetekkel és segit szakemberek
képzésében (VSZAT Hivatalos Lapja 1977, 779).

' A kozség terminus a Vajdasagban tobbletjelentéssel bir a magyarorszagi hasznalathoz képest.
Mig Magyarorszagon a kozség altalaban kisebb telepiilést (falut) jelsl, addig Vajdasagban —a
szerb kozigazgatasi rendszer hatdsara — a szerb opstina megfeleldjeként hasznalatos. Ez egy
kozigazgatasi egységet jelent, amely tobb telepiilést (falvakat, esetenként varost is) foglal maga-
ban, és sajat onkormanyzattal rendelkezik. Ennek kovetkeztében a kozség Vajdasdgban nem
csupan egy telepiilést jelol, hanem egy tdgabb adminisztrativ-teriileti egységet is, igy jelentése
egyszerre hordozza a hagyomanyos falu és a jdrds/joghatosdgi egység fogalmi elemeit.
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Az elsé példaban idézett torvény cimében hasznalt specidlis jelz6 magyar
megfeleldje ebben az esetben a terjedelmesebb, de tartalmilag pontosabb sajd-
tos nevelési igényii kifejezés, igy ez az indokolatlan hasznalatu idegen szavak
csoportjaba tartozik. Az ide sorolhaté masodik példa funkcija/funkcio kulcs-
szavanak értelméhez legkozelebb allo ekvivalens magyar kifejezés a rendelte-
tés, tehat ez az idegen eredetii kifejezés is helyettesithetd magyar szoval, ezért
hasznalata ebben a példaban indokolatlan.

A kovetkezd mondat pedig az engedélyezett idegen szavak hasznalatara
mutat példat:

(8) Zakon o izmeni zakona o ucescu Socijalisticke Autonomne Pokrajine
Vojvodine u finansiranju izgradnje gasovoda i istrazivanja nafie i gasa—
Torvény Vajdasag Szocialista Autonom Tartomdnynak a gdzvezeték-
épités és a kdolaj- és gazkutatds pénzeléséhez valo hozzdjdaruldsarol
82616 torvémy modositasdarol (VSZAT Hivatalos Lapja 1976, 966)

Letsch kiemeli, hogy a finansirati/finansziroz és a pénzel szavak kozott van
tartalmi, terjedelmi kiilonbség, mégpedig az, hogy az els6 sokkal tobbet mond a
puszta pénzelésnél, ,,a pénzsziikségletek folyamatos fedezését, iizletek, vallal-
kozasok pénzelését, a pénziigyekrol valo allandé gondoskodast is jeldlheti”
(Letsch 1981, 352), igy ez eltérd jelentésii magyar terminussal helyettesithet6
idegen szonak minésiil.?

A kovetkezo példacsoportban szintén az engedélyezett idegen szavak keriil-
nek bemutatasra, ezek indokoltsaga abban rejlik, hogy magyarul csak koriil-
irassal lehetne dket kifejezni:

(9) brosura — brosura
katalog — katalogus
prospekat — prospektus
plakat — plakat
program — program
A jogszabalyok nyelvezetének jellemzéje a személytelen kifejezésmaod.
A személytelenséget a szerb nyelvben passziv szerkezetekkel vagy visszaha-

t6 igealakkal fejezik ki. A korpusz magyar forditasaban viszont a forditok a
személytelen mondatot gyakran felvaltjak személyessel, példaul:

2 Vajdasdag Autonom Tartomdny Hivatalos Lapjdnak mai forditasai mar a finansziroz terminust
hasznaljak.
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(10) Proglasava se Zakon o garanciji Socijalisticke Autonomne Pokrajine
Vojvodine za isplatu obveznica zajma za izgradnju objekata za
proizvodnju elektricne energije — Kihirdetem Vajdasag Szocialista
Autoném Tartomdnynak a villanyenergia-termeld létesitmények
épitésére kiirt kolcson kotvényeinek kifizetésére vonatkozo kezes-
ségérdl szolo torvényt... (VSZAT Hivatalos Lapja 1976, 1045)

A korpuszban fellelhetdk olyan forditasok is, amelyekben a forrasnyelv
mondatszerkesztési, szorendi vagy nyelvtani szabalyai hatast gyakoroltak a
célnyelvre, igy szép szamban jottek Iétre pontatlan forditasok, amelyek befo-
lyasoljak a leforditott szoveg érthetoségét:

(11) Pravilnik o izmenama i dopunama pravilnika o uslovima i nacinu
pod kojima civilni invalid rata moze ostvariti pravo na ortopedska
i druga pomagala i pomocne i sanitarne sprave — Szabalyzat azon
feltételekrdl és modrol szolo szabdlyzat modositasarol és kiegészi-
tésérdl, amelyek alapjan a haborus rokkant érvényesitheti az orto-
péd és egyéb segédeszkizokre és segéd- és egészségiigyi kellékekre
valo jogosultsagat (VSZAT Hivatalos Lapja 1976, 1076)

(12) Broj predstavnika drustvene zajednice ne moZze biti manji od jedne
tre¢ine clanova radnickog saveta odnosno njemu po poloZaju i funk-
ciji odgovarajuceg organa upravljanja. — A tarsadalmi kozosség
képviseldinek szama nem lehet kisebb a munkdstandcs, illetve a neki
helyénél és funkciojandl fogva megfeleld igazgatdsi szerv tagjai
szamdnak egyharmaddndl (VSZAT Hivatalos Lapja 1976, 1158).*

(13) Skupstina SAP Vojvodine odreduje zdravstvene organizacije udru-
zenog rada prema kojima Pokrajina vrsi prava i duznosti osnivaca
odnosno koje obavijaju zdravstvenu delatnost od zajednickog intere-
sa za radnike i druge radne ljude u Pokrajini koje su duzne da pod-
nesu Skupstini SAP Vojvodine godisnje izvestaje o radu i samoupravne
opste akte, koje su duzne da objave na nacin dostupan javnosi. —

3 A(11) példa pontos forditasa: Szabdlyzat a haboriis rokkantak ortopédiai és egyéb segédeszko-
z0khoz, valamint segéd- és egészségiigyi eszkozokhoz valé jogosultsdga gyakorlasdnak feltét-
eleirdl és modjardl szolo szabdlyzat médositasardl és kiegészitésérd.

4 A (12) példa pontos forditasa: A tdrsadalmi kozosség képviselbinek szdma nem lehet kevesebb
a munkdstandcs, illetve az annak helyzete és funkcidja szerint megfeleld irdnyito szerv tagjai
szdamanak egyharmaddndl.
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Vajdasdg SZAT Képviselohdza meghatdrozza, hogy az egészségiigyi
tarsultmunka-szervezetek koziil, amelyekkel szemben a Tartomdnynak
alapito jogai és kotelezettségei vannak, illetve amelyek a Tartomdny
munkdsai és dolgozoi szamdra kozos érdekii egészségiigyi tevé-
kenységet végeznek, melyek kotelesek munkdjukrol Vajdasag SZAT
Képviseléhazanak évi jelentést késziteni és azokat az onigazgatdsi
dltalanos aktusokat, amelyeket a nyilvinossag szamdra hozzdférhetd
maodon kozzé kell tenniiik (VSZAT Hivatalos Lapja 1976, 1158).°

A Vajdasag Szocialista Autonom Tartomany Hivatalos Lapjanak
magyar forditdsdra jellemzd dtvaltasi miiveletek

Magyarorszagon Klaudy Kinganak kdszénhetd a magyar és az indoeuro-
pai nyelvek (angol-magyar, német—magyar, francia—magyar és orosz—magyar
nyelvparok) vonatkozasaban kidolgozott atvaltasi miveletek kategorizalasa
(Kovacs 2018, 54). Klaudy a példait elsdésorban a miiforditasbol vette, ez a
dolgozat viszont a szakforditasra probalja alkalmazni az emlitett rendszert.
A forrasnyelv és a célnyelv kozotti atvaltasokat grammatikai, lexikai, stiliszti-
kai és pragmatikai szinten vizsgaljuk.

A grammatikai atvaltasi maveletekre altalaban a két nyelv kiilonb6z6 nyelv-
tani felépitése miatt van sziikség, ezen a helyen pedig két fé miiveletre hivjuk
fel a figyelmet, amelyek alkalmazasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a célnyelvben
nyelvtanilag szabalyos forditast kapjunk. Ilyenkor a forditonak nincs valasztasi
lehetosége. Esetiinkben a szerbrol magyarra vald forditasra kivaltképp a gram-
matikai athelyezések a jellemzdek, hiszen a két nyelv alapszorendje kiilonbozik.
Mig a forrasnyelv a subjectum—objectum—verbum sorrendii modellt koveti, a
célnyelv subjectum—verbum—objectum tipusu, és a hangsulyos bovitmények
az ige utan helyezkednek el (Juhasz Toth 2024, 103—104). A fentiekben idézett
példakban a fonévi csoporton beliil a birtokos jelzok elhelyezkedése tinik ki,
hiszen a magyarban a fonévtdl balra, a szerbben pedig jobbra valo bovités
dominal. Ime egy konkrét eset:

5 A (13) példa pontos forditasa: A Vajdasdg SZAT KépviselShdza meghatdrozza azokat az egész-
ségiigyi tarsultmunka-szervezeteket, amelyek tekintetében a Tartomdny gyakorolja az alapitéi
jogokat és kotelezettségeket, illetve amelyek a Tartomdny munkdsai és mds dolgozoi szamdra
kozos érdekii egészségiigyi tevékenységet végeznek. E szervezetek kotelesek a Vajdasdg SZAT
Képvisel6hdzanak éves beszdmolodt benyujtani miikodésiikrdl, valamint onigazgatdsi dltaldnos
aktusaikat a nyilvanossdg szdmdra hozzdférheté moédon kozzétenni.
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broj predstavnika drustvene zajednice — a tarsadalmi kézosség képvise-
[Ginek szama (részlet a [12] példabol)

A masik relevans grammatikai atvaltas (amelyet a fentiekben idézett példa
is abrazol) a betoldas, ezen beliil pedig a névelok betoldasa. A szerbben ez egy
hianyz6 grammatikai kategoria, igy azt a magyarban potolni kell.

A lexikai atvaltasi miiveleteknek az a Iényege, hogy a forditd, aki tudja,
hogy a forrasnyelvi beszélok milyen szabalyok alapjan vonatkoztatjak a forras-
nyelvi jelet a valdsagra, olyan célnyelvi megfeleldt keres, melyet az altala
ismert célnyelvi szabalyok alapjan a célnyelvi beszé16k remélhetdleg ugyanar-
ra a valosagszeletre fognak vonatkoztatni (Klaudy 1994, 105—106). A korpusz
szokészletére a terminoldgiai kotottség a jellemzo, ekkor pedig a forditonak
elegendo behelyettesitenie az adott nyelvi jelet. A szerb/szerbhorvat és a magyar
jogrendszer, valamint terminoldgidja nem minden esetben fedi egymast, igy
annak jelentését adott esetben sziikiteni (konkretizalni) vagy bdviteni (gene-
ralizalni) kell. Példaul:

stalni priliv— dllando halmozodds (helyette dallando bedaramlas) — kon-
kretizalas, mivel a szerb szoveg altalanosabb kifejezéseit magyarul konk-
rétabb terminussal helyettesitették

delatnost, odnosno poslovi — tevékenységek, illetve teenddk (helyette
tevékenységek, illetve iigyek) — generalizalas, mivel a magyar kifejezés
altalanosabb jelentésii, mint az eredeti fogalom

A lexikai atvaltasi mlveletek megallapithatok a forditasokban, de azok
alkalmazasa nem minden esetben helyes és indokolt. A szakszovegek forditasa
soran gyakori hibaforras a terminologia pontatlan alkalmazasa, mégsem ez az
egyetlen eset. Bar a fentickben mar bemutatasra keriilt néhany példamondat,
amelyek forditasa hibakkal teli, most lexikai szinten emeliink ki olyan transz-
formaciokat, amelyeket félreforditasnak mindsithetiink. Konkrétan ezeket a
jelentések indokolatlan lexikai cseréje valtotta ki:

Pokrajina vrsi prava i duznosti osnivaca — a Tartomdnynak alapito jogai
és kotelezettségei vannak — a Tartomany gyakorolja az alapitéi jogokat
és kotelezettségeket

dovodi u pitanje opstanka i organizaciju zastite arhivske grade — kérdé-
sessé teszi a levéltari anyag Orzésével foglalkozo szervezetek fennma-
raddasat — kérdésessé teszi a levéltari anyag fennmaraddsat és megor-
zésének szervezését
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A forditastol elvarjuk a nyelvtani szabalyozasok betartasat, a megfelel6
szohasznalatot, de ezenfelill eleget kell tennie a forrasszoveg stilusanak is.
Habar a jogszabaly alkotasaban nincsenek kiilon statisztikai szabalyok, és
a jogszabaly stilusat lényegében a normativ aktus fajtaja, valamint az adott
tarsadalom miiveltségi szintje hatarozza meg, a stilus nem veszélyeztetheti a
jogszabaly érthetdségét, tomorségét és kovetkezetességét (Végh 1983, 639).
Stilisztikai atvaltasi miveletekrol akkor beszéliink, amikor a lexikai és gram-
matikai atvaltasok eredményeképpen keletkezett célnyelvi szoveget még abbodl
a szempontbol is meg kell vizsgalni, hogy megfelel-e bizonyos miifaji kdve-
telményeknek (Klaudy 1994, 101-102).

A szakszoveg nem mas, mint a megfelel6 terminoldgiai tar reprezentacio-
janak a formaja, amely a megfeleld szintagmatikai sorban az aktualis logikai
szintaxis szabalyai szerint jott 1étre (Banczerowski 2004, 447). A dolgozatban
vizsgalt szovegeknek a nyelvezete pontos, érthetd, ellentmondasmentes. Az
egyértelmiiségre valo térekvést bizonyitjak példaul a félreérthetéségre utald
ko6tdszok (példaul i/ili — és/vagy) mellzése, emellett jellemz6 az odnosno/illetve
kotdszo6, amely adott esetben lehetdvé teszi a jogszabaly kiilonbozo értelme-
zését annak bizonyos megengedett vagy nem megengedett céljai elérése érde-
kében (Savic—Konstantinovi¢-Vilic—Petrusi¢ 2006, 3). Ennek a kotészonak a
hasznalata megjelenik a korpuszbdl idézett példakban is (1asd [1], [12], [13]).
A félreérthetdség melldzésének céljat szolgaljak még a folyamatos ismétlések
is, melyek hasznalatat rogzitik a jogszabalyok tervezetének megszovegezésé-
re vonatkozo altalanos kdvetelmények, miszerint: ,,ha egy jogszabalyon és a
végrehajtasara kiadott jogszabalyokon beliil ugyanazt a fogalmat vagy rendel-
kezést tobbféleképpen is ki lehet fejezni, a fogalom vagy rendelkezés vala-
mennyi eléfordulasa esetében ugyanazt a megfogalmazast kell alkalmazni; a
kiilonb6z6 megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatdak, ha azok eltérd tartal-
mat fejeznek ki” (61/2009. (XI1. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol)
(példaul a [13]-as példaban a Pokrajina/Tartomadny sz négyszer is ismétlodik
egy mondaton beliil).

A pragmatikai atvaltasi miveletek alkalmazasa hasonlo, mint a stiliszti-
kaiaké, amikor a kapott célnyelvi szoveget még a célnyelvi olvasok szokasai,
hattérismeretei stb., tehat a célnyelvi kultira szempontjabol is mérlegelni kell
(Klaudy 1994, 102). Ebben az esetben, ha pragmatikai igazitasra keriil sor, a
stilisztikai atvaltasokhoz hasonldéan annak eszkdzei szintén a grammatikai €s
a lexikai miiveletek, és nélkiiliik nem valdsithato meg a pragmatikai atvaltas.
A korpusz jellegébol adéddan a jogi szaknyelvet a beszél6i szandék €s a hallga-
tora gyakorolt hatas nyelvi eszk6zei szempontjabol érdemes vizsgalni (Kovacs

132



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2026. XXVIL (2): 123-135.

2018, 55). Ezeknél a szovegtipusoknal a forditonak a funkcio és a tartalom pontos
megdrzése mellett arra is torekednie kell, hogy a célnyelvi szoveg a forrasnyel-
vivel megegyezo jogi hatast valtson ki (Balogh 2015, 41). Ebben az esetben
kiiitk6zik a jogszabalyok normativ jellege, miszerint azok célja az iranyadas
¢és a szabalyok eldirasa. A normativ tartalom kifejezését a magyar és a szerb
is jelen idejii kijelentd mondattal, egyes szam harmadik személyli megfogal-
mazassal tudja elérni (Juhasz Té6th 2024, 102), amire a korpuszbol kiragadott
idézetek is példaként szolgalnak, hiszen valamennyi ebben a megfogalmazas-
ban irédott. Ekkor a grammatikai miiveletek eszkozeivel elért atvaltas kifejtett
hatéasa a szoveg mélyebb, pragmatikai szintjén jelentkezik (Kovacs 2018, 59).

Osszegzés

A dolgozat a jugoszlav dnigazgatasi rendszer nyelvezetének sajatossagaira €s
azok magyar forditasara mutatott néhany példat Vajdasag Szocialista Autonom
Tartomany Hivatalos Lapja sz6vegein keresztiil. Az j allamberendezési forma
a kozigazgatasba 0j kifejezéseket hozott, amelyeket le kellett forditani a kisebb-
ségi nemzetiségek nyelvére is. Ezek a leggyakrabban tiik6rforditasok utjan
jottek 1étre, amelyek kozott vannak indokolt és indokolatlan megoldésok is.
Eszrevehetd, hogy a szerbhorvat mint forrasnyelv hatast gyakorolt a magyar
célnyelvre.

Az atvaltasi miiveletek meghatarozasa fontos szerepet jatszik a forditasok
vizsgalatakor. Altaluk megallapithato, mely folyamatok valosulnak meg a két
nyelv kozotti transzfer soran. A dolgozatban a grammatikai, lexikai, stilisztikai
és pragmatikai szinten leggyakrabban el6forduld atvaltasok keriiltek bemuta-
tasra egy immar otvenéves korpuszban.
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ON SOME CHARACTERISTICS OF THE LANGUAGE OF
THE YUGOSLAV SELF-MANAGEMENT SYSTEM AND ITS
TRANSLATION INTO HUNGARIAN

The paper presents some characteristics of the language used in administrative and
legal specialized texts written in Serbo-Croatian during the period of the Yugoslav
self-management system, as well as their translation into Hungarian. The corpus
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of the analysis consists of examples collected from the Official Gazette of the
Socialist Autonomous Province of Vojvodina. The study also examines the translation
procedures employed by translators when rendering these texts into Hungarian. The
theoretical framework is based on the system of translation operations developed by
Kinga Klaudy. The self-management model had no precedents either in Yugoslavia
or in Hungary, which necessitated the creation of a new and complex terminological
system. The development of the new expressions introduced by the system posed a
considerable challenge in minority languages, and these terms were largely created
through calque translation. In Vojvodina, a legal dictionary intended to support the
standardized use of the specialized terminology of the self-management system was
not published until 1979.

Keywords: self-management system, specialized translation, translation operations,
Hungarian language, Serbo-Croatian language

ODLIKE JEZIKA JUGOSLOVENSKOG SAMOUPRAVNOG
SISTEMA I NJEGOVOG PREVODA NA MADARSKI

U radu su prikazane neke od jezickih odlika administrativno-pravnih tekstova
nastalih na srpskohrvatskom jeziku u vreme jugoslovenskog samoupravnog
sistema, kao i prevod pomenutih tekstova na madarski jezik. Korpus rada ¢ini
Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne Pokrajine Vojvodine. U istrazivanju se
analiziraju prevodilacke tehnike koje su prevodioci koristili prilikom prevodenja sa
srpskohrvatskog na madarski, a teorijsku osnovu rada predstavlja sistem prevodilackih
postupaka sastavljen od strane Kinge Klaudi. Za samoupravni model prethodno
nije bilo primera ni u Jugoslaviji ni u Madarskoj, pa je on ostavio trag u tadasnjem
jeziku administracije. Kreiranje novih termina iz ove oblasti na jezicima nacionalnih
manjina predstavljala je izazov. Oni su pretezno nastali kao rezultat doslovnog
prevodenja. Re¢nik samoupravnih izraza je u Vojvodini objavljen tek 1979. godine i
on je sluzio da ujednaci upotrebu terminologije samoupravnog sistema, te se koristio
kao prakti¢ni terminoloski priru¢nik.

Kljucne reci: sistem samoupravljanja, struéno prevodenje, prevodilacki postupci,
madarski jezik, srpskohrvatski jezik
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